”Para evitar escándalos”, 


el dilema jurisdiccional y el can. 2261 $2 


Para evitar escándalos", el dilema jurisdiccional y el can. 2261 $2 


O Copyright 2012, T. Stanfill Benns ( Este texto puede descargarse o imprimirse 
para lectura privada, pero no puede cargarse en otro sitio de Internet ni publicarse, 
electrónicamente o de otro modo, sin el permiso expreso por escrito del autor. A 
menos que se indique lo contrario, todo el énfasis entre comillas es de los autores). 


Link al texto original de Teresa Stanfill Benns: 
https://www.betrayedcatholics.com/articles/a-catholics-course-of-study/traditionalist- 
heresies-and-errors/true-status-of-schismatic-priests-and-bishops-ignored/ad- 
evitanda-scandala-the-jurisdiction-dilemma-and-can-2261-%c2%a72/ 


Cada vez que se hace alguna extraña objeción fuera de los claros dictados del 
Derecho Canónico y la enseñanza de la Iglesia, casi siempre se puede atribuir a la 
falta de hacer alguna distinción importante en los términos usados por la Iglesia para 
explicar y definir sus propias leyes y dogmas. Esto sucede de dos maneras: o se 
supone que la palabra significa una cosa cuando en realidad significa otra, o se aplica 
de una manera que permite a quien lee pensar que incluye cosas e individuos que no 
están relacionados con el propósito y la intención de la ley. . Por eso es tan 
importante la definición de los términos a la hora de abordar cualquier asunto. Las 
declaraciones siempre deben estar debidamente explicadas y calificadas para evitar 
cualquier confusión o posible malentendido. 


La palabra excomunión en Ad Evitanda Scandala (para Evitar Escádalos) del Papa 
Martín V, a continuación es un ejemplo de cómo asumir que ciertas personas están 
incluidas en la definición cambia todo el propósito y el significado de la ley. San 
Roberto Belarmino muestra que esto se aplica a todos menos a los apóstatas, 
herejes y cismáticos cuando los tradicionalistas asumen que la excomunión los 
incluye a ellos. De Ad Evitandca Scandala: 


“Para evitar escándalos y muchos peligros y aliviar las conciencias tímidas por el 
tenor de estos presentes, concedemos misericordiosamente a todos los fieles de 
Cristo que en lo sucesivo nadie estará obligado a abstenerse de la comunión con 
nadie en la administración o recepción de los sacramentos o en cualquier otro actos 
religiosos o no religiosos de ningún tipo, ni evitar a nadie ni observar ningún 
interdicto eclesiástico, so pretexto de alguna sentencia eclesiástica o censura 
promulgada globalmente por la ley o por un particular; a menos que la sentencia o 
censura de que se trate haya sido específica y expresamente publicada o denunciada 
por el juez sobre o contra determinada persona, colegio, universidad, iglesia, 
comunidad o lugar. A pesar de las constituciones apostólicas o de otro tipo en 
contrario, salvo el caso de alguien de quien se sepa tan notoriamente que ha 
incurrido en la sentencia dictada por el canon por imponer manos sacrílegas a un 
clérigo que el hecho no puede ocultarse por ninguna tergiversación ni excusado por 


cualquier defensa legal. Porque nos abstendremos de la comunión con tal persona, 
de acuerdo con las sanciones canónicas, aunque no sea denunciado. (Fontes l, 45.)” 
— Papa Martín V 


Pero cien años más tarde, San Roberto Belarmino aclaró, según Cum ex Apostolatus 
Officio (1559) del Papa Pablo IV, quien precisamente fue incluido en el decreto del 
Papa Martín V de la siguiente manera: 


Pero cien años más tarde, San Roberto Belarmino aclaró, según Cum ex Apostolatus 
Officio (1559) del Papa Pablo IV, quien precisamente fue incluido en el decreto del 
Papa Martín V de la siguiente manera: “No hay base para lo que algunos responden 
a esto: que estos Padres se basaron en la ley antigua, mientras que hoy, por decreto 
del Concilio de Constanza, solo pierden su jurisdicción los que son excomulgados por 
su nombre o que atacan a los clérigos. 


Este argumento, digo, no tiene ningún valor, porque aquellos Padres, al afirmar que 
los herejes pierden la jurisdicción, no citaron ninguna ley humana, que además tal 
vez no existía en relación con la materia, sino que argumentaron sobre la base de la 
misma naturaleza de la herejía. 


El Concilio de Constanza sólo se ocupa de los excomulgados, es decir, de los que han 
perdido la jurisdicción por sentencia de la Iglesia, mientras que los herejes ya antes 
de ser excomulgados quedan fuera de la Iglesia y privados de toda jurisdicción. 
Porque ya han sido condenados por su propia sentencia, como enseña el Apóstol (Tit 
3, 10-11), es decir, han sido separados del cuerpo de la Iglesia sin excomunión, como 
afirma san Jerónimo... 


Todos los Padres antiguos...enseñan que los herejes manifiestos pierden 
inmediatamente toda jurisdicción, y de manera sobresaliente la de San Cipriano (lib. 
4, epist. 2) quien habla así de Novaciano, quien fue Papa [i.e. antipapa] en el cisma 
que se produjo durante el pontificado de San Cornelio: “Él no podría retener el 
episcopado [es decir, de Roma], y, si fue nombrado obispo antes, se separó del 
cuerpo de los que eran, como él, obispos, y de la unidad de la Iglesia.” — San 
Roberto Belarmino, un extracto de San. Roberto Belarmino, De Romano Pontifice, lib. 
Il, cap. 30, (http://www.cmri.org/02-bellarmine-roman-pontiff.html. Este enlace se 
coloca simplemente con fines de atribución; no se pretende respaldar este sitio). 


San Roberto Belarmino, de Romano Pontifice, Bk. 2, Capítulo 40: “Los Santos Padres 
enseñan unánimemente no sólo que los herejes están fuera de la Iglesia, sino 
también que están ipso facto privados de toda jurisdicción y dignidad eclesiástica... 
San Nicolás | ( epístola Ad Michael) repite y confirma lo mismo. 


Finalmente, Santo Tomás enseña también (I!-1l, Q39, A3) que los cismáticos pierden 
inmediatamente toda jurisdicción, y que todo lo que intenten hacer sobre la base de 
cualquier jurisdicción será nulo”. 


Belarmino difícilmente podría decir lo contrario, ya que el Papa Pablo IV en “Cum ex 
Apostolatus Officio” había decretado infaliblemente que, “Además, si alguna vez en 
algún momento se hace evidente que cualquier obispo, incluso uno que se comporte 
como arzobispo, patriarca o primado ; o cualquier Cardenal de la mencionada Iglesia 
Romana, incluso como se menciona, un Legado; o igualmente cualquier Romano 
Pontífice antes de su promoción o elevación como Cardenal o Romano Pontífice, [se 
ha desviado de la Fe Católica o] ha caído en alguna herejía, [o ha incurrido en 
cisma]...su promoción o elevación será nula, inválida y sin efecto. 


No puede ser declarado válido ni convertirse en válido a través de su aceptación del 
cargo, su consagración, posesión subsiguiente o posesión aparente del gobierno y la 
administración... 


Las personas mismas así promovidas y elevadas serán, ipso facto y sin necesidad de 
ninguna declaración adicional, ser privadas de cualquier dignidad, cargo, honor, 
título, autoridad, oficio y poder...” (Cum ex..., 1559). 


Comentario: Hay muchos tipos de excomunión además de las de herejía, apostasía y 
cisma. Por lo tanto, este decreto del Papa Martín V en el caso de los tradicionalistas 
no es relevante, como lo demuestra acertadamente San Roberto Belarmino. Esto a 
pesar de que figura como “ley antigua” en las Fuentes del Can. 2261 82 y 83. No es 
relevante para la situación que enfrentamos hoy porque quienes citan el decreto 
anterior asumen lo siguiente: 


1. Que tales tradicionalistas son de hecho sacerdotes quien de otro modo puede 
administrar válidamente los Sacramentos; 

2. Que han sido ciertamente válidamente ordenados y/o consagrados y han recibido 
una misión canónica de un superior legítimo en comunión con un papa 
canónicamente elegido; 

3.Que por todo lo anterior, no estén trabajando bajo una irregularidad que los 
incapacite para conferir válidamente los Sacramentos; 

4, Que no han perdido la jurisdicción que alguna vez tuvieron por herejía, apostasía o 
cisma, o que habiéndola perdido, fueron abjurados y restituidos en su cargo por un 
Romano Pontífice elegido canónicamente. 


Según los cánones 107 y 108, la ley divina establece que hay una distinción notable 
entre laicos y clérigos. Esta distinción está marcada por la entrada en el estado 
clerical. 


Esa entrada se produce con el “llamado” de un candidato al sacerdocio por un 
obispo legítimo en comunión con el Romano Pontífice cuyo “seminario” ha sido 
erigido por orden y con la aprobación de la Santa Sede. 


El rito de la tonsura es solo eso, un rito. No es una orden, por lo que no implica el 
uso de órdenes para transmitir. 


El Rev. Charles Augustine, en su comentario de Derecho Canónico afirma que la 
tonsura es claramente un acto jurisdiccional que se deriva enteramente de las 
facultades jurisdiccionales del obispo. 


Un obispo que nunca recibió tal jurisdicción no puede ejercerla para conferir tonsura. 
Sin tonsura, un hombre no puede convertirse en clérigo y solo los clérigos pueden 
ser ordenados (Cánones 108, 118); sólo los sacerdotes pueden llegar a ser pastores y 
obtener un oficio (Cans. 154, 453). 


No hay tradicionalistas que hoy puedan reclamar la jurisdicción de la misión canónica 
por facultades especiales o de un obispo del Papa Pío XII; por lo tanto, todos estos 
supuestos obispos INNEGABLEMENTE carecen de tal jurisdicción, que solo puede 
llegar a ellos a través del Romano Pontífice (Papa Pío XIl "Mystici Corporis" y "Ad 
Sinarum Gentum"). 


Dado que no tenemos un Romano Pontífice, y dado que el principio de provisión solo 
puede ser activado por un Romano Pontífice elegido canónicamente (Rev. Francis 
Miaskiewicz, “Jurisdicción según el canon 209”, 1949, Universidad Católica de 
América), entonces ninguna jurisdicción hoy puede ser reclamado por nadie. 


Incluso Marcel Lefebvre admitió ante sus “seminaristas” que no podía otorgarles 
jurisdicción, por lo que al aceptar su ordenación automáticamente negaron la 
necesidad de una de las llaves que garantizan la apostolicidad y no recibieron 
absolutamente nada de Lefebvre, ni en forma de tonsura ni “ ordenación." Lo mismo 
es cierto para Thuc y todos los que salen de estos dos hombres. Como establece el 
estado de derecho, no puedes dar lo que no posees. 


Hay muchos que insisten indignados en que su sacerdote u obispo en particular 
nunca ha sido culpable de herejía, apostasía o cisma. Sin embargo, según el Can. 
1325, cualquiera que implícita o explícitamente niegue una verdad de fe es un hereje, 
y al establecer centros de misas, decir misas y administrar sacramentos, establecer 
seminarios, estos hombres en esencia niegan implícitamente la necesidad de un 
Romano Pontífice para la existencia misma de la Iglesia, atestiguado por el 
Catecismo del Concilio de Trento, Santo Tomás de Aquino y varios papas. 


Niegan la necesidad de jurisdicción para acomodar o declarar inoperantes los 
cánones sagrados, cuando el Papa Pío IX (y sus predecesores) han declarado 
claramente que la disciplina cae bajo el ámbito de la infalibilidad. 


El Papa Pío IX enseña, en “Quae in patriarchatu”: “En efecto, Venerables Hermanos y 
amados Hijos, se trata de reconocer el poder (de esta Sede), también sobre vuestras 
iglesias, no sólo en lo que se refiere a la fe, sino también en lo que concierne a la 
disciplina. 


El que niegue esto es un hereje; el que reconoce esto y se niega obstinadamente a 
obedecer es digno de anatema” (énfasis mío: Papa Pío IX, 1 de septiembre de 1876, 
al clero y fieles del rito caldeo). 


Esto debería poner fin a cualquier controversia sobre el asunto. En su constitución 
de 1945 sobre las elecciones papales, “Vacantis Apostolica Sedis”, el Papa Pío XII 
infaliblemente enseña que todos los actos de tentativa de aquellos que usurpan la 
jurisdicción papal durante un interregno; o cualquiera que cambie, descarte o 
prescinda de las leyes de la Iglesia, son nulas y sin efecto. 


Asumir la jurisdicción, especialmente para escuchar confesiones (pero también para 
establecer seminarios e informar a los fieles de que en verdad pueden administrar 
los Sacramentos) puede ser nada menos que tal usurpación. 


Y esta única ley que rige especificamente para nuestras circunstancias particulares, 
la de un interregno prolongado, nunca es consultada por estos “clero” para 
orientación en este asunto. 


Es hora de que los fieles comiencen a obedecer las leyes de la Iglesia y las 
enseñanzas de sus papas y los Concilios Generales, no las enseñanzas falsas e 
interesadas de sus líderes pseudoclérigos. Debemos obedecer a Dios, no a los 
hombres, y si Dios y sus vicarios están enseñando algo diferente a los que dicen ser 
clérigos, y este es definitivamente el caso, entonces incluso si estos falsos pastores 
parecen ser ángeles de luz, debemos huir. Para más sobre este tema, ver see /wp- 


content/uploads/2012/02/TradActsNullFinal.pdf 


Pero ¿qué pasa con el Canon 226152? 


Como ya se dijo, existe confusión entre los excomulgados propiamente dichos y los 
excomulgados por herejía y cisma entre los tradicionalistas. 


La razón de esto es que los tradicionalistas asumen que la ley se aplica a todos los 
que se llaman a sí mismos sacerdotes u obispos, incluso aquellos de dudosa validez e 
ilícitamente ordenados, a pesar de que nunca han poseído jurisdicción. 


También los sacerdotes tradicionales y los obispos han asumido siempre que el can. 
2261 82 se aplica a todos los excomulgados, independientemente de la razón por la 
que hayan sido excomulgados. 


Sin embargo, la Iglesia legisla solo por lo que suele suceder, no por circunstancias 
extraordinarias. Ella no está previendo en esta ley cientos de clérigos que la 
invocarían estando en posesión de órdenes cuestionablemente válidas e ilícitas. 


De modo que los excomulgados a quienes se aplica la ley se supone que al menos en 
un momento han tenido jurisdicción, o que nunca la han perdido porque son solo 
tolerati. 


Por lo tanto, la Iglesia siempre podría restaurar su jurisdicción o reactivarla por 
completo. Sin embargo, esto no puede ser cierto y no lo es para los tradicionalistas, 
quienes nunca lo poseyeron en primer lugar. 


El reverendo Francis E. Hyland, en su disertación de 1928, “Excomunión”, comenta 
sobre este tema a continuación. 


La cuestión de si los excomulgados dejan de ser miembros de la Iglesia ha suscitado 
una gran controversia entre los teólogos. 


Suárez opina que las personas bajo prohibición de excomunión continúan siendo 
miembros de la Iglesia... 


Belarmino sostiene que los excomulgados dejan de ser miembros de la Iglesia... 


Según la opinión más común de la mayoría de los teólogos dogmáticos recientes, los 
tolerati no dejan de ser miembros de la Iglesia, [pero] con respecto a los vitandi, la 
opinión más comúnmente aceptada es que, al menos temporalmente, son cortados 
de toda comunión exterior con la Iglesia. 


Tanquerey comenta que la pregunta tiene poca importancia práctica ya que la Iglesia 
suele declarar como vitandi solo a los herejes y cismáticos notorios. 


DE ESTAS (OBSERVACIONES ES CLARO QUE LOS EXCOMULGADOS BAJO 
CONSIDERACIÓN EN ESTE CANON NO SON LOS EXCOMULGADOS POR HEREJÍA Y 
CISMA, PUES ÉSTOS YA ESTÁN FUERA DE LA IGLESIA, COMO LA REV. 


OBSERVA TANQUEREY.” Una cosa es argumentar que simpliciter tolerati 
(simplemente tolerado), como los describe Hyland, puede administrar válida y 
lícitamente los Sacramentos y ofrecer la Misa bajo el Can. 2261 82. Otra muy distinta 
es argumentar que los herejes y cismáticos, notorios por la notoriedad de los hechos 
y que ya ni siquiera son miembros de la Iglesia, pueden válida y lícitamente 
proporcionar lo mismo. Y no importa que la Iglesia no los haya declarado vitandus; 
todavía son notorios por los hechos e infames por la ley. 


El término simpliciter tolerati parece referirse a aquellos cuya excomunión por un 
delito (que no sea herejía o cisma) no es notorio porque es oculto o conocido solo 
por unos pocos y que pueden afirmar que no necesitan observar la censura en el 
foro externo. 


Los tradicionalistas equiparan esto con la herejía material y el cisma, incluso cuando, 
como en su propio caso, tal herejía ha sido pública. 


Afirman que debido a que esto es todo lo que se les puede acusar a modo de 
censura, esto les permite operar bajo el can. 2261 82 cuando así lo soliciten los 
fieles... Hyland explica que, “En la ley anterior al Código, todos los excomulgados 
estaban privados de la jurisdicción eclesiástica de tal manera que no podían ejercer 
actos de la misma, al menos lícitamente. 


Esta privación afectó incluso a la tolerati... los Vitandi fueron despojados por 
completo de la jurisdicción eclesiástica, [pero] los tolerati no fueron despojados por 


completo del poder de jurisdicción, pero se les prohibió ejercer actos de la misma. 
Aunque fueran de conocimiento público que estaban bajo la prohibición de 
excomunión, podían ejercer válidamente la jurisdicción mientras no fueran 
objetados por los fieles. [Sin embargo], LOS FIELES PODRÍAN IMPEDIR QUE SUS 
ACTOS JURISDICCIONALES TENGAN EFECTO OBJETÁNDOLOS EN LA PUNTUACIÓN DE 
EXCOMUNICACIÓN Y PROBANDO LA EXISTENCIA DE LA CENSURA” (Can. 2259) 


Infamia de la ley 


Y aquí no estamos hablando solo de herejes y cismáticos reconocidos públicamente 
(iy al invocar el Can. 2261 $ 2 Trads ADMITEN LIBREMENTE que están bajo censura! 
Los ex asistentes al CMRI incluso han declarado que los líderes de este grupo han 
admitido públicamente su herejía.) porque los herejes y cismáticos públicamente 
reconocidos incurren también en otra pena, llamada vindicativa (can. 2291); en este 
caso es infamia de derecho. 


Esta pena se incurre automáticamente junto con la censura por herejía según el can. 
2314 81, n. 3 cuando alguien participe en el culto de una secta no católica. 


Si bien la censura por herejía puede ser levantada en casos urgentes incluso por 
obispos válidos y lícitos con facultades para hacerlo (siempre que estén en comunión 
con un Romano Pontífice elegido canónicamente), la pena de infamia de derecho 
está reservada de manera especial a el papa solo; sólo él puede declarar esta pena 
pena perpetua o optar por levantarla. 


Mientras estén bajo pena de infamia de ley, estos herejes no pueden administrar 
ninguno de los Sacramentos, sacramentales o decir Misa. 


No pueden rezar públicamente con nadie. 


Los culpables de herejía y communicatio in sacris también pueden incurrir en esta 
pena y, en cierto modo, se parece mucho a un interdicto en el que solo la Iglesia 
puede decidir cuándo levantarlo. 


Si incluso intentan violar su irregularidad al ministrar a los fieles, sus acciones son 
automáticamente nulas y sin valor (Can. 2294, Revs. Woywod-Smith). 


Deben ser RETIRADOS de los servicios sagrados si tienen la osadía de asistir a ellos, al 
igual que los vitandus, y hasta que sean retirados, los servicios no deben continuar, 
(Enciclopedia Cat., Excomunión). 


Así, si bien los excomulgados por actos públicos de herejía, apostasía o cisma no 
pueden ser declarados vitandus, ocupan sin embargo una posición muy similar a 
ellos, sin poder funcionar de ninguna manera hasta que el Romano Pontífice repare 
su situación, lo que puede o puede hacer. no hacer. 


Uno puede desear considerar lo siguiente al decidir si estos pseudoclérigos 
tradicionales serían elegibles para alguna indulgencia de un futuro Romano Pontífice. 


Desprecio de la fe 


En 1944, el reverendo Alan McCoy OFM, J.C.L. escribió una disertación, “Fuerza y 
Miedo en Relación con la Imputabilidad Delictual y la Responsabilidad Penal”, 
(Universidad Católica de América). 


Bajo el título general de “Actos delictivos prohibidos por la autoridad divina”, escribe: 
“Cuando un acto es intrínsecamente malo, o implica desacato a la fe o a la autoridad 
eclesiástica, u obras en detrimento de las almas... no se quita la imputabilidad en 
tales casos, ya que en estos casos la observancia de la ley todavía urge bajo la pena 
del pecado, aunque de tal observancia puedan provenir las más graves penalidades o 
peligros personales, o también el mayor daño privado. Y la razón de esto es que se 
trata de algún bien espiritual, ya sea de Dios o de la Iglesia o de las almas 
individuales... En consecuencia, siempre hay una culpa grave en la transgresión 
deliberada de tal ley.” 


Como el reverendo William Conway también señala en su “Problemas de derecho 
canónico”, los graves inconvenientes que eximen de la observancia de una ley se 
aplican únicamente a las leyes eclesiásticas; McCoy habla aquí de violaciones de la 
ley divina. Y McCoy señala debidamente que ni siquiera la dificultad personal más 
grave o el daño privado más grande son excusas para observar la ley. 


En la violación de la ley divina, positiva o natural, sólo el temor grave manifestado 
externamente a los testigos excusaría de incurrir en la censura anexa a la violación 
de tales leyes (decisión de 1937 de la Pontificia Comisión para la Interpretación 
Auténtica del Código). 


Sin embargo, la mayoría de los autores están de acuerdo en que no excusa del 
pecado, y en nuestro caso no hay indicios de que alguna vez hubo una cuestión de 
temor grave en estos casos; por lo que la censura todavía obliga. Si bien se aplica a 
los actos delictivos que son intrínsecamente malos, no exime de aquellos actos que 
“implican el desprecio de la fe o el trabajo en perjuicio público de las almas” (Ibíd.). 


En la página 92, McCoy analiza lo que el Código considera actos que implican 
desacato a la fe. Identifica los títulos del Código que contienen estos actos como Xl y 
XII del libro quinto, relativos a “Delitos contra la Fe y la Unidad de la Iglesia y Delitos 
contra la Religión”. 


Estos incluyen la herejía, la apostasía y el cisma; comunicación en ritos sagrados con 
herejes; usurpación de funciones sacerdotales y sacrilegio, también cualquier 
recurso al poder civil a partir de los actos de la Sede Apostólica e injerencia en la 
libertad y derechos de la Iglesia, entre otros. 


Estas dos últimas ofensas deben ser consideradas porque se han ignorado tanto la 
ley de elección papal del Papa Pío XIl como los derechos de la Iglesia. 


Como se mencionó en otra parte, los católicos están obligados por el can. 1325 para 
profesar su fe frente a la persecución, y esto significa que nunca deben recurrir al 
silencio, al subterfugio o indicar con su manera de actuar que están negando su fe. 


Ya sea intencionada o no, la continua violación de la ley electoral del Papa Pío XII, 
especialmente la invocación de la jurisdicción suministrada reservada especialmente 
al Romano Pontífice contraria a esta misma ley, muestra un desprecio particular por 
las leyes y los derechos del papado. Esencialmente, tal comportamiento, al menos 
implícitamente, niega la necesidad del papado y la supremacía del papa, y esto, sin 
lugar a dudas, obra en perjuicio público de cada alma en la tierra. 


En la página 97, bajo el título “Actos que obran en detrimento de las almas”, McCoy 
escribe: “Todos estos son actos que alejan a las personas de la fe o de la práctica de 
la moral cristiana y, por lo tanto, las exponen al peligro de la condenación eterna. 


.. LOs actos que por su naturaleza obran en detrimento de las almas se enumeran 
particularmente en los Títulos XVI y XVII del libro quinto del Código... con los títulos: 
'Delitos cometidos en la administración o recepción de las Órdenes o de los demás 
sacramentos' y 'Delitos contra las obligaciones propias del estado clerical y 
religioso". 


Entre los delitos enumerados por McCoy que funcionan en detrimento de las almas 
se encuentran: “...la administración de los sacramentos a quienes tienen prohibido 
recibirlos...la consagración de un obispo sin mandato papal... la recepción de 
Órdenes de prelados indignos... la negligencia de un pastor en el cuidado de las 
almas.” 


Estas son las ideas de la Iglesia sobre lo que constituye un desprecio de la fe y un 
verdadero perjuicio para las almas. Muchos de los delitos enumerados aquí han sido 
cometidos por quienes se hacen llamar obispos y sacerdotes que creen que están 
sirviendo al bien común y promoviendo la salvación eterna al ministrar a los fieles. 


Pero estas ministraciones nunca se cometieron bajo ninguna fuerza o temor visible. 
Como señala McCoy, en el caso del miedo se presume que el afectado actúa “por 
fragilidad y no por obstinación”. 


No está claro que los obispos y sacerdotes independientes no se obstinaran en 
negarse a examinar en profundidad todas las objeciones a sus ministerios. Y una vez 
que el Tradicionalismo se organizó en varios grupos y comenzó a presentarse 
públicamente como la verdadera Iglesia sin Su cabeza visible, se convirtió en una 
secta no católica, que operaba libremente y sin ninguna restricción. Entonces, 
¿dónde estaba la fuerza o el miedo? 
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Los tradicionalistas han cometido herejía y cisma y, como tales, no pueden 
desempeñar ningún cargo eclesiástico en la Iglesia. Lo que pocos tuvieron 
jurisdicción al principio, la perdieron hace mucho tiempo cuando cometieron herejía 
o cisma. Las autoridades necesarias para absolverlos no están disponibles, por lo que 
no pueden recuperarlo incluso si alguna vez lo tuvieron. El canon 2261 82 no se 
aplica a ellos porque ya están fuera de la Iglesia y se han hecho notorios. Además, 
han sido declarados infames por la ley, una pena vengativa separada de su censura 
de la que sólo puede dispensar el Papa. La ignorancia de sus seguidores acerca de su 
condición comprometida no puede excusar, pues la ignorancia común no es un error 
común. ¿Y cómo pueden esperar asegurar la salvación de estas almas aquellos que 
pretenden tener una “misión” para trabajar por la salvación de las almas, cuando por 
todos sus actos mismos para obtener inválida e ilícitamente el estado clerical, 
trabajan en detrimento de las almas? ?! Como enseñó el Papa Pío XIl en “Ad 
Apostolorum Principis”: 49. ¿Cuál ha de ser, pues, la opinión sobre la excusa añadida 
por los miembros de la asociación promotora del falso patriotismo, de que tenían 
que obrar como pretendían por la necesidad de atender a las almas en aquellas 
diócesis que entonces no tenían obispo? 50. Es evidente que no se piensa en el bien 
espiritual de los fieles si se violan las leyes de la Iglesia...” Igualmente obvio es el caso 
de los tradicionalistas, que toman este camino sin siquiera la ventaja de aquellos 
obispos chinos de antaño; porque ellos, al menos, podían reclamar que ellos mismos 
fueron ordenados y consagrados válidamente. La arrogancia consumada de estos 
autoproclamados ministros “tradicionales” es verdaderamente alucinante, dada su 
absoluta falta de cualquier prueba sustantiva que demuestre que son pastores 
legítimos y verdaderos sucesores de los Apóstoles. Tampoco sus seguidores pueden 
quedar libres de culpa por la continua impostura de sus líderes, ya que están 
obligados a expulsarlos si intentan celebrar servicios divinos. En realidad, todo lo que 
los laicos tendrían que hacer es dejar de asistir a estos servicios para enviar el 
mensaje requerido. Si bien muchos abogan por que estos seguidores sean excusados 
como no culpables, este no es el caso. Todos somos guardianes de nuestros 
hermanos, y sin la cooperación en el pecado de aquellos que buscan la Misa y los 
Sacramentos, ningún servicio sería necesario. Cuando los ciegos guían a los ciegos, 
todos caen en el hoyo. 


